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Resumen

En este articulo se analiza la idea de “colonizacion de la ra-
z6n” en América Latina y se cuestiona su percepcion como
un simple mecanismo de dominacién. Ademas, se exami-
na la ambivalencia de la modernidad: como imposicién
eurocéntrica y como herramienta de emancipacion inte-
lectual. Se estudia la evolucion filosdfica colonial, desde la
escolastica hasta la recepcion de ideas modernas. También
se analizan debates contemporaneos sobre la racionalidad
en contextos coloniales, contrastando la critica de la colo-
nialidad del poder con posturas que destacan la apropia-
cidén creativa de la modernidad en América Latina, lo cual
genera epistemologias propias mas alld de la dicotomia

opresion-resistencia.
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Abstract

This article critically examines the notion of the “col-
onization of reason” in Latin American thought and is
questioned its portrayal as a mere instrument of cultur-
al domination. It explores the dual role of modernity as
both an imposition of Eurocentric epistemology and a tool
for intellectual emancipation. The study traces the evolu-
tion of colonial philosophy from medieval scholasticism
to modern ideas. Contemporary debates on rationality in
colonial contexts are analyzed, contrasting critiques of co-
loniality with perspectives that emphasize Latin America's
capacity to appropriate modernity and develop its own
epistemologies beyond the rigid dichotomy of oppression

and resistance.
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Introduccion

A lo largo de los ultimos afios, la relacién entre modernidad y el pensamiento latinoamericano ha
sido objeto de un intenso debate en los ambitos filoséfico y cultural por figuras como Dussel, Mig-
nolo, Grosfoguel, Catrileo, entre otros. Esto se ha caracterizado por ser una dindmica tensa entre
distintas posturas, agravada muchas veces por ciertos movimientos como los decoloniales, antiglo-
balizacidn, el anarquismo primitivista, e incluso artisticos y culturales como los solarpunks, cul-
tura jamming, entre otros colectivos que ven en la modernidad un enemigo comun.' Este didlogo
entre modernidad y pensamiento latinoamericano se ha profundizado en el contexto de los enfo-
ques criticos, particularmente decoloniales abanderados por Dussel, De Sousa, incluso por Illich,
los cuales han cuestionado la influencia que las corrientes epistemoldgicas europeas han ejercido
sobre el pensamiento latinoamericano bajo una relacion de imposicion de un paradigma univocista
epistemoldgico. No son pocos los estudiosos, como Anibal Quijano, que advierten en estas propues-
tas tedricas una nueva forma de “colonizaciéon del pensamiento’, caracterizado por la imposicion
de modelos epistemologicos que responden a los estandares del “viejo mundo” y que relegan a una
categoria secundaria las formas de pensamiento emergentes en regiones no centralizadas ni consi-
deradas de “primer mundo”

En este marco, la “colonizacion de la razén” que denuncia Quijano se entiende como una
imposicion de una “racionalidad universalista” de raiz occidental, como a los decoloniales les gus-
ta llamarlo, ya que el concepto de razén no se presenta inicamente como un instrumento de co-
nocimiento, sino también como un mecanismo de dominacién intelectual y cultural. Este enfoque
sostiene que la modernidad ha operado bajo la premisa de una unica forma de racionalidad legi-
tima que, al pretender suplantar o deslegitimar otras formas de pensamiento, ha contribuido a la

subordinacion epistemoldgica de América Latina, segiin Quijano.” Sin embargo, este planteamiento

1. En el contexto colonial, la modernidad se comprende como un proyecto histérico y cultural europeo que, desde el siglo xv;, se
expandié globalmente a través de la conquista, la colonizacion y la imposicion de estructuras de poder, conocimiento y economia.
Este proceso no solo implico avances tecnoldgicos y cientificos, sino también la subordinacién y marginalizacion de otras culturas
y saberes.

2. Anibal Quijano, “Colonialidad del saber: eurocentrismo y América Latina’, en La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias
sociales. Perspectivas latinoamericanas, comp. Edgardo Lander (Buenos Aires: CLACSO, 2000), 219.
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requiere un analisis matizado y critico, ya que la modernidad y la razén no pueden reducirse unica
y exclusivamente a herramientas de colonizacién y dominacion, sino que también han sido apropia-
das, resignificadas y utilizadas en la construccion de una identidad filoséfica de la region. Si bien han
existido distintos tipos de expresiones que podrian denominarse epistemoldgicas, cabe preguntarse
srealmente existe o ha existido una colonizacién del pensamiento? y ;se puede entender otras formas
epistemoldgicas distintas a las tradicionalmente aceptadas? Aunque proporcionar estas respuestas
no es el fin de este trabajo, se pretende dar un breve acercamiento.

Entonces, este trabajo propone una revision critica de esta concepcién y busca crear un dia-
logo que exponga los fundamentos de la percepcion de la razén como medio de colonizacion. Para
ello, se argumentard que la modernidad y la razén no deben ser automaticamente etiquetadas como
agentes de colonizacién del pensamiento latinoamericano. En lugar de ello, se plantea que el con-
cepto de razén puede ser considerado como una herramienta que enriquece y emancipa el pensa-
miento en la region.

Algunos autores, como Mignolo, parten de la premisa de que las motivaciones detras de los
procesos de “conquista y colonizacion” en el mundo son intrinsecamente modernas,’ pero ;qué es la
modernidad en este sentido?, ;existe un significado homogéneo de la modernidad?, ;cudl es la rela-
cién de la modernidad con la colonialidad en Hispanoamérica?, ;hay una colonizacion de la razén
como algunos afirman? o j;todo es parte de un mito elaborado por autores que buscan una excusa
para que el sistema decolonial y las nuevas epistemologias tengan un fundamento? Estas son las pre-
guntas que se trataran de responder a lo largo de este trabajo.

También es necesario sefialar que esta perspectiva implica un cuestionamiento profundo de
la nocién de colonizacion de la razén, que reconozca la capacidad de América Latina para utilizar la
modernidad y la razén de manera creativa y auténoma en su desarrollo intelectual. La intencion
no es negar la existencia de desafios y tensiones, sino mds bien promover una vision completa y
dinamica de la relacion entre la modernidad, la razén y el pensamiento naciente durante la llamada

“colonia’, y asi evitar una mirada reduccionista que elimine los matices de la realidad.

3. Jorge Polo De S. “Modernidad y colonialidad en América Latina. ;Un binomio indisociable? Reflexiones en torno a las propuestas
de Walter Mignolo”, Revista de Estudios Sociales 1, num. 69 (2019): 5-8.
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Modernidad y epistemologia

Segun Diana Solano Villareal, en su articulo “Modernidad, epistemologia y dominio colonial en
América Latina: epistemologia y dominio en el Discurso del método’,* la modernidad, aunque se
presenta como una fuerza promotora de la razén y el progreso, encierra aspectos oscuros que a
menudo son ignorados, entre ellos, el dominio colonial sobre los pueblos no europeos. Desde esta
perspectiva, el conocimiento y la racionalidad moderna, en lugar de ser herramientas neutrales de
emancipacion y desarrollo, han operado histéricamente como mecanismos de subordinacién cultu-
ral e intelectual.
Uno de los puntos clave en la argumentacion de Solano Villareal es una concepcioén dualista inheren-
te a la modernidad: por un lado, se encuentra su rostro metropolitano, asociado con el conocimiento,
la civilizacién, el avance cientifico y tecnolégico de Europa vy, posteriormente, de Estados Unidos.
Por otro lado, su faz colonial se traduce en la explotacion, el maltrato y la imposiciéon de modelos
de pensamiento y sistemas de organizacion social que han sido utilizados para justificar la domina-
cion sobre los pueblos no europeos.’ En este sentido, segtin la autora, la modernidad no solo es un
proceso historico, sino también una estructura de poder que ha condicionado la manera en que se
concibe el conocimiento, favoreciendo un paradigma eurocéntrico que ha permeado la politica, la
economia y la cultura global.®

Desde esta postura critica, la autora problematiza la nocién de superioridad de la civiliza-
cién europea en todos los ambitos, incluyendo la ciencia, la filosofia y las artes. Segtin su analisis, el
eurocentrismo ha influido en la percepcion de la belleza, la racionalidad y la legitimidad del conoci-
miento, y ha establecido criterios excluyentes que desvalorizan otras formas de pensamiento y pro-
duccion cultural.” Su articulo busca no solo cuestionar estos mecanismos, sino también abrir paso

a una reflexion sobre la necesidad de construir un modelo epistémico mas equitativo y plural, capaz

4. Diana Solano Villareal, “Modernidad, epistemologia y dominio colonial en América Latina: epistemologia y dominio en el Discur-
so del método”, Temas de Nuestra América. Revista de Estudios Latinoamericanos 26, num. 49: 2-7.

5. Solano, “Modernidad, epistemologia y dominio colonial en América Latina’, 2.
6. Solano, 3.
7. Solano, 6.
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de superar la influencia del eurocentrismo en la sociedades postcoloniales y promover una visién
mas inclusiva de la humanidad.

Sin embargo, para evaluar con rigor esta postura, es fundamental precisar y problematizar
algunos de sus supuestos. Una de las afirmaciones centrales de la autora es que las motivaciones
detras de los procesos de conquista y colonizacién han sido intrinsecamente modernas.® Pero shasta
qué punto es valida esta premisa?, ;es posible atribuir exclusivamente a la modernidad, bajo esta
perspectiva, el fendémeno colonial?, ;qué se entiende, en términos precisos, por “conquista” y “colo-
nizaciéon”? La relacion entre estos dos conceptos es compleja y requiere un analisis detallado. En la
argumentacion de Solano Villareal, la colonizacidn se presenta por pretensiones universalistas, que
no solo promueve un proyecto de transformacion social y cientifica, sino un mecanismo de domi-
nacion, pues niega a los demas la validez y otras formas de saber. No obstante, esta vision puede ser
precisada, ya que, si bien es cierto que la modernidad estuvo acompafiada de un afan de expansion
y control, también es innegable que el fendmeno de conquista tiene raices que anteceden al pro-
yecto moderno y que no le corresponden exclusivamente a este. Las estructuras de dominacion y
conquista no emergieron unicamente con el racionalismo ilustrado ni con el desarrollo del pensa-
miento cartesiano, sino que se inscriben en una légica de poder mas antigua, que puede rastrearse
en los imperios previos a la era moderna que, aunque fue a partir del movimiento ilustrado que toma
mayor relevancia, no se origina solo por este ultimo. Por lo tanto, la relacién entre modernidad, razén
y colonialidad no debe reducirse a una simple ecuacién de causalidad directa, ya que sus origenes y
perspectivas son mas complejos.

En este sentido, es relevante preguntarse si la modernidad es inherentemente un proyecto de
opresion o si, por el contrario, puede ser reinterpretada y apropiada en clave emancipadora. La his-
toria del pensamiento latinoamericano muestra multiples casos en los que la razén moderna ha sido

utilizada no solo como un instrumento de control, sino también como una herramienta de resistencia

8. Autores como Anibal Quijano y Walter Mignolo han argumentado que la modernidad y la colonialidad son dos caras de la misma
moneda. Quijano introdujo el concepto de colonialidad del poder, el cual describe como las estructuras de poder modernas se
basan en la clasificacién social, racial y la explotacién econdmica, establecidas durante la colonizacién de América. Mignolo, por su
parte, sostiene que la modernidad europea se construyd a partir del “descubrimiento” de América, instaurando un sistema-mundo
moderno/colonial que ha perdurado hasta nuestros dias. En este sentido, la conquista y colonizacién no fueron simplemente actos
de expansion territorial, sino procesos fundamentales para la configuracion de la modernidad. La imposicién de sistemas econo-
micos, politicos y epistémicos europeos en América Latina sirvié como base para el desarrollo de la modernidad occidental.
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y liberacion, como se vera mas adelante. En este punto, la discusion no debe centrarse inicamente
en la denuncia de la racionalidad occidental como dispositivo de dominacion, sino también en la
posibilidad de desarrollar un dialogo critico con la modernidad que permita construir nuevas epis-

temologias concebidas desde América Latina.

Relacion: modernidad y razon en el mundo novohispano

Solano Villareal analiza cémo, en la Europa medieval, la pertenencia al catolicismo era un factor
determinante para la discriminacién y la justificacién del dominio. Segun la autora, aquellos que no
compartian esta fe eran considerados carentes de alma y, por ende, tratados como seres inferiores.
En consecuencia, enfrentaron persecucion, confiscacion de bienes, violencia e incluso la muerte. Sin
embargo, los judios o musulmanes que se convertian al catolicismo eran reconocidos como posee-

dores de un alma y se les otorgaba un nuevo estatus dentro de la sociedad cristiana.

En Europa, antes de Descartes, en épocas premodernas (especificamente en el Medioevo) uno de los
criterios mas importantes para la discriminacion y la justificacion del dominio era contar o no con
alma. El contar o no contar en ella se supeditaba a la pertenencia a la religion catolica. Quienes no
tenfan alma, estaban en condicién de animales; es decir, sin ningun tipo de consideracion moral, legal
o religiosa. Los judios y los musulmanes fueron perseguidos, expropiados, muertos y torturados so
pretextos de no poseer alma; no obstante, con renegar de sus creencias y abrazar la fe catdlica, el varon

musulman o judio automdticamente recibia alma y con ello un nuevo status.’

Al dejar de lado los graves errores histdricos y teoldgicos, lo anterior no puede ser conside-
rado una analogia directa de lo que sucedera después con el concepto de razén en la modernidad.
Segun la autora, mientras que en la Europa medieval la discriminacion se fundamentaba en la ca-
rencia del alma, en la era moderna ese criterio fue desplazado por la racionalidad. Incluso la prime-

ra premisa es erronea, pues se basa inicamente en una forma de justificar la exclusion y la opresién

9. Solano, “Modernidad, epistemologia y dominio colonial en América Latina’, 10-11.
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de quienes no compartian la fe. Es decir, el atributo esencial que definia la dignidad y la condicién
humana pasé a ser la posesion de un alma a la capacidad de razonar y, en consecuencia, a ser parte
de un supuesto proyecto universal de conocimiento.

Aunque no es la finalidad de este trabajo, es necesario sefialar algunos errores en el comen-
tario de Solano Villareal. En primer lugar, la autora afirma que en la Europa medieval la presencia
o ausencia de alma era un criterio esencial para la discriminacidn, sugiriendo que quienes no eran
catolicos carecian de alma vy, por lo tanto, eran considerados inferiores. Sin embargo, la doctrina
cristiana medieval afirma totalmente lo contrario, ya que sostiene que todo ser humano posee un
alma inmortal desde el nacimiento, independientemente de su afiliacion religiosa. Las diferencias
doctrinales se centraban en la salvacién y en el concepto de la gracia, no en la posesion del alma. De
esta manera, atribuir la carencia de alma a ciertos grupos es una simplificacién que distorsiona la
profunda concepcion teoldgica de la época.

Ademas, existen otros factores que son ignorados por la autora, como las cuestiones sociales y
politicas que provocaban cierta discriminacion real en la época, la cuales se sustentaban en la acusa-
cion de herejia, infidelidad o practicas contrarias a la fe, y no en una doctrina univoca que negara la
existencia del alma en los no creyentes. Por ello, este argumento es anacrénico e inexacto. Es impor-
tante sefialar que la conversion al catolicismo no otorgaba automaticamente el alma a los conversos,
ya que, en la teologia catodlica, la conversion se entiende como un medio para alcanzar la salvacion y
no para conferir la existencia del alma.

Asimismo, en el contexto iberoamericano, este cambio de paradigma se manifesté de manera
particular. Si bien, inicialmente, la jerarquizacion entre sujetos se basaba en la filiacion religiosa —
ya sea por la posesiéon de alma o no—, los indigenas eran vistos como seres primitivos necesitados
de la evangelizacion. Segun la autora, no fue hasta el siglo xviir que la Santa Sede finalmente les
otorgd oficialmente la condicion de alma.'® Después de un proceso de reflexion filosofico-teoldgico
y en respuesta a las crecientes criticas sobre el trato para con los indigenas, se reconoce dicha condi-

cion y dignidad inherente.

10. Solano, “Modernidad, epistemologia y dominio colonial en América Latina’, 11.
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Es sumamente riesgoso realizar afirmaciones sin contar con fuentes directas, especialmente
cuando se abordan temas tan relevantes y sensibles. En este sentido, la idea de que los indigenas ca-
recian de alma y, por consiguiente, eran considerados inferiores, constituye un error interpretativo y
una vision discriminatoria que, lamentablemente, se manifestd en ciertos sectores durante la coloni-
zacién europea en América. No obstante, es crucial subrayar que esta postura no representa la posi-
cion oficial de la Iglesia catolica.

Histéricamente, la Iglesia ha sostenido que todos los seres humanos poseen alma, lo cual con-
fiere a cada persona una dignidad intrinseca, independientemente de su origen o creencias. Esto de
acuerdo con el relato de la creacién que se encuentra en el libro de Génesis en los capitulos 1y 2.
Aunque existieron debates y controversias acerca de la humanidad de los indigenas en el contexto
de los primeros afios del Virreinato, la doctrina eclesidstica nunca neg6 su condicién humana ni la
posesion de un alma. Este reconocimiento fundamental resalta la importancia de basar las afirma-
ciones en fuentes verificables, asi como de saber distinguir entre las interpretaciones erréneas de
algunos grupos y la postura oficial de instituciones con una larga tradicion doctrinal.

En 1537 el Papa Pablo 111 emiti6 la bula papal Sublimis Deus,'* documento que resulté funda-
mental para el reconocimiento de la humanidad y la racionalidad de los indigenas en América. Esto
en un contexto en el que ciertos sectores como los encomenderos y algunas autoridades coloniales,
apoyados en interpretaciones aristotélicas, defendian la idea de una “esclavitud natural”.!? De acuer-
do con este pensamiento, los esclavos podian participar de la racionalidad sin poseerla plenamente y
se justificaba la opresion y el sometimiento de los pueblos originarios."*

La bula Sublimis Deus surge como respuesta a los intensos debates en Espafa sobre si los
indigenas poseian o no alma, un tema central para determinar la moralidad de ciertas acciones rea-

lizadas durante la conquista. En ese momento, dos corrientes se enfrentaban: por un lado, Ginés de

Sepulveda, quien en su obra Democrates alter, sive de justis belli causis apud Indos de 1544 defendia

11. Jestis Caraballo, “Bula Sublimis Deus, la liberacion de los indigenas de las Indias”, Esparia en la historia (blog), 19 de junio, 2021.

12. Yuliana Leal Granobles, “El problema de la esclavitud en la Politica de Aristételes”, Légein, nim. 4 (2007): 18.

13. Aristoteles considera que los esclavos participan del Aoyog (razon) en la medida en que lo perciben sin poseerlo. Mientras que los
demads animales no se dan cuenta de la razdn, los esclavos son capaces de reconocerla, pero no la poseen. Esto implica que los es-

clavos tienen una racionalidad elemental, pero no se menciona explicitamente si tienen alma en el sentido completo que Aristoteles
le atribuye a los seres humanos libres. (Politica, Libro I, seccidén 1254b).
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la idea de que los indigenas estaban naturalmente destinados a la esclavitud y por otro, Francisco
de Vitoria, en su obra Relectio de Indis de 1538, abogaba por reconocer en estos pueblos la misma
dignidad y derechos que se les concedian a los europeos. Con Sublimis Deus, el Papa Pablo 111 reco-
nocia de manera clara que los indigenas eran seres humanos dotados de racionalidad, con derechos
inherentes a la libertad y a la propiedad; asimismo, condenaba cualquier forma de crueldad o abuso
hacia ellos. Por todo lo anterior, la argumentaciéon de Solano para explicar la discriminaciéon no era
algo oficial ni generalizado de manera univoca por la Iglesia.

La bula papal Sublimis Deus es uno de los documentos mas significativos en la historia de la
Iglesia y es igual de importante en el debate ético y juridico sobre el trato a los pueblos indigenas
en el contexto de la colonizacion. Este pronunciamiento se inscribe en un periodo marcado por los
profundos cambios generados por el encuentro entre el Viejo Mundo y el Nuevo Mundo, en el cual
se pusieron en juego cuestiones relativas a la dignidad humana, la libertad y la justicia.

El texto de Sublimis Deus destaca por su firme defensa de la dignidad y la humanidad de los
indigenas. En ¢l se afirma que estos pueblos poseen una razén innata y un libre albedrio, atribu-
tos que los hacen plenamente humanos. El Papa Pablo 111 denuncia la esclavitud y la imposicién
forzada de la fe, de esta forma establece que ninguna circunstancia, ni siquiera la supuesta necesi-
dad de evangelizacidn, justifica la privacion de la libertad de los pueblos originarios. El documen-
to rechaza categdricamente la idea de que los indigenas sean inferiores o carentes de la capacidad
de comprender las verdades del evangelio, posicionandose en favor de un trato respetuoso y digno
hacia ellos. Asimismo, enfatiza que la conversion debe ser resultado de un encuentro auténtico y
voluntario con la fe y no a través de la violencia o la coaccién.

En el contexto colonial, la declaracién de que los indigenas son sujetos racionales y morales
implica una revolucién en la concepcidn tradicional del “otro”, ya que hasta ese momento mu-
chos tedricos, como el mismo Ginés de Sepulveda y Juan Lépez de Palacios Rubios, al igual que
autoridades coloniales, como el Real Consulado de Comerciantes de Guatemala, consideraban a
los nativos como seres primitivos, aptos tinicamente para ser sometidos y transformados segtn los
canones europeos. Con Sublimis Deus se instauran limites éticos en la relacion entre colonizadores y
colonizados, y se reconoce que la capacidad de razonar y decidir es un don divino que trasciende

las diferencias culturales. Con ello se sientan las bases para un reconocimiento temprano de los
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“derechos humanos”, que si bien este concepto como tal no existe en ese momento, se relaciona con
el de “dignidad humana” que de ahi emerge.

Filoséficamente, la bula supone una reivindicacion del derecho natural y de la dignidad in-
herente a cada ser humano. La idea de que la razon es un atributo universal, compartido por todos
los pueblos, implica que ningun grupo puede ser excluido del goce de derechos fundamentales. Esta
concepcién que se anticipa en el pensamiento humanista se convierte en un antecedente clave
para posteriores desarrollos en la teoria de los derechos humanos. La insistencia en el libre albedrio
y en la capacidad racional de los indigenas rompe con una tradicion que justificaba la subordinacion
de ciertos grupos en funcion de supuestas diferencias esenciales. Asi, se abre paso a una visién mas
inclusiva y equitativa del ser humano.

El reconocimiento de la capacidad racional y moral de los indigenas, plasmado en Subli-
mis Deus, ha sido retomado por movimientos como la teologia de la liberacion y por diversas co-
rrientes de pensamiento teolégico en América Latina. Estos enfoques argumentan que la verdadera
emancipacion no puede lograrse mediante la imposicidn o la violencia, sino a través de un proceso
de didlogo y reconocimiento mutuo que valore la diversidad cultural y la autonomia de cada pue-
blo. La bula, por lo tanto, no solo tiene un valor histérico, sino que contintia como fuente de inspi-
racion para quienes luchan por una sociedad mas justa e inclusiva.

Una de las aportaciones mas significativas de Sublimis Deus es su influencia en la construc-
cién de una identidad cultural auténoma para los pueblos indigenas. Al reconocer que los nativos
son sujetos de derecho y poseedores de una capacidad racional comparable a la de cualquier euro-
peo, la bula abre la puerta a la reivindicacion de saberes, practicas y formas de organizacion propias
de estas comunidades. Este reconocimiento es esencial para la consolidacion de una identidad que
se fundamenta en la dignidad y en la capacidad de autodeterminacion, valores que han cobrado
especial relevancia en los movimientos sociales y culturales de América Latina en épocas recientes.

El legado de la bula Sublimis Deus es indiscutible, esto a pesar de que enfrenté numerosas di-
ficultades en su implementacion, principalmente por instituciones coloniales como la encomienda.
Ademas, fue objeto de criticas por sus posibles limitaciones eurocéntricas, principalmente de co-

rrientes decoloniales, como se vera mas adelante. Sublimis Deus permitié una reinterpretacion de
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las relaciones de poder en el contexto colonial y sentd las bases para el desarrollo de una legislacion
que, con el tiempo, contribuy? a la proteccion de los derechos humanos de los pueblos originarios.

A pesar de su cardcter innovador, Sublimis Deus no estuvo exenta de criticas y limitaciones
por parte de estas mismas corrientes decoloniales. Diversos historiadores y te6logos han sefialado
que, si bien el documento representé un avance en el reconocimiento de la humanidad indigena,
este carecia de mecanismos efectivos para garantizar su cumplimiento en un contexto marcado por
poderosos intereses econdmicos y politicos. Algunos autores que defienden esta postura son: Silvio
Zavala en Repaso histérico de la bula Sublimis Deus de Paulo 111 en defensa de los indios; Carlos Sem-
pat Assadourian en Hacia la “Sublimis Deus”: las discordias entre los dominicos indianos y el enfren-
tamiento del franciscano padre Tastera con el padre Betanzos; Victor Lillo Castafi en La construccion
historiogrdfica de la bula Sublimis Deus (1537); y Enrique Dussel en 1492: El encubrimiento del otro.
La estructura jerarquica de la colonizacién y la dependencia de la evangelizaciéon como medio de
dominacion limitaron la aplicacion practica de los preceptos enunciados por el Papa Pablo 111.

Ademas, algunos criticos, como Victor Lillo Castai en su articulo La construccion historiogrd-
fica de la bula Sublimis Deus (1537), han sefialado que la bula, al inscribir la salvacion de los indige-
nas dentro de un marco estrictamente cristiano, mantenia una visiéon eurocéntrica que podia inter-
pretarse como una forma velada de intervencion cultural. Aunque Sublimis Deus defendia la libertad
y la dignidad de los nativos, partia desde una perspectiva que implicaba la superioridad del modelo
cristiano occidental, lo cual generaba tensiones en la valoracion de las culturas indigenas.

Esta bula, como se ha sefialado, no solo rechazaba la nocién discriminatoria de que la huma-
nidad dependiera exclusivamente de la pertenencia a una determinada fe, puesto que, en teoria, la
Iglesia siempre ha sostenido la posesion de un alma en todos los seres humanos, sino que también se
constituia en una especie de carta de liberacion para las comunidades indigenas. A pesar de que la
relacion entre la Iglesia y los pueblos indigenas ha sido histéricamente compleja y ha evolucionado
a lo largo del tiempo, Sublimis Deus marca un hito histdrico, ya que evidencia el intento de contra-
rrestar posturas justificadas por visiones de la humanidad reduccionistas y eurocéntricas.

Por lo tanto, afirmar que el estatus de “seres con alma” fue otorgado a los indigenas en el siglo
xvIII resulta inexacto, pues la posicion doctrinal respecto a esto, al menos en términos de recono-

cimiento formal, estuvo plasmada desde el siglo xv1 con la emision de esta bula. Al desplazar el
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criterio de discriminacion del ambito espiritual al de la racionalidad, el cambio de paradigma evi-
dencia la transicion del pensamiento medieval al moderno, lo cual abre la posibilidad de un enfoque
ético y humanista que reconoce la diversidad y la humanidad plena de los pueblos originarios.

La autora, Solano Villareal, sostiene que el concepto de “razén” fue utilizado como un instru-
mento de dominacién colonial, bajo el argumento de que esta ultima y la modernidad estan intrin-
secamente unidas. Segun esta perspectiva, la modernidad se configura como un proyecto que im-
pone la razén, entendida como el criterio normativo para organizar la sociedad, el cual establece un
marco de pensamiento y valores que se originaron en Europa, comiinmente a partir del siglo xvr.'*
En este contexto, imponer el concepto de “razon” significa universalizar un modelo epistemoldgi-
co y cultural que desestima otras formas de conocimiento y racionalidad. Esta imposicién no solo
legitima una unica vision de la verdad y del progreso, sino que también excluye y margina saberes y
practicas propias de otros contextos culturales.

Ademas, la autora retoma el concepto de “la légica de la colonialidad” con base en las ideas
planteadas por Anibal Quijano,'® socidlogo peruano que introdujo el término “colonialidad del
poder” en la década de 1990. Quijano argumenta que dicho fendmeno es un patrén estructural que
se origind con la colonizaciéon de América y se consolidé con la formacién del capitalismo colonial
y la modernidad de orientacién europea. Este patrén se basa en la construccién social de la raza,
una herramienta que ha servido para justificar la jerarquizacién y la subordinacion de los pueblos
colonizados. En este sentido, la imposicion de la razén se erige como un mecanismo ideolégico que
refuerza la hegemonia de un pensamiento eurocéntrico y relega a un segundo plano las epistemolo-
gias diversas y propias de otras culturas.

Asi, segun Solano, la modernidad no debe ser entendida inicamente como un proceso de
emancipacion y progreso, sino también como un dispositivo de poder que homogeneiza y desle-
gitima otras formas de conocimiento. Este analisis permite cuestionar la aparente neutralidad de
la modernidad al reconocer que detras de la exaltacion de la racionalidad, se esconde una estrate-

gia de dominacion que ha moldeado y contintia influyendo en las estructuras sociales, culturales y

14. Solano, “Modernidad, epistemologia y dominio colonial en América Latina’, 2.

15. Solano, 3.
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politicas en América Latina. El desafio consiste, entonces, en abrir un espacio para la revaloracion
de otras formas de racionalidad y conocimiento, con el fin de promover un didlogo critico y plural
que permita articular una vision inclusiva y equitativa del saber universal.

Quijano afirma que este patrén de poder ha demostrado ser mas duradero y resistente que el
propio colonialismo que le dio origen. Por lo tanto, esta forma de dominacion implica un elemento de
colonialidad en el estandar de poder que domina en todo el mundo occidental. Ademas, Quijano se-
falé que el “eurocentrismo’, una mirada especifica y dominante de conocimiento, se ha convertido en
la perspectiva hegemonica a nivel global, ya que ha colonizado superponiéndose a todas las demas
perspectivas de conocimiento. Quijano comenta que es una racionalidad especifica o perspectiva de
conocimiento que se hace mundialmente hegemonica al colonizar a todas las demas, previas o dife-
rentes, y a sus respectivos saberes concretos, tanto en Europa como en el resto del mundo.'®

Para “descolonizar” la forma en la que se ve y entiende el conocimiento, es esencial cues-
tionar la perspectiva eurocéntrica que influyd en la creacion de las ciencias sociales en el siglo
x1x. Anibal Quijano ha explorado este modelo de conocimiento de la vida social en varios de sus
escritos, por ejemplo “Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina” en el 2000; “Colo-
nialidad y modernidad/racionalidad” en 1992; “La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias
sociales” en 2003; “Colonialidad del poder, cultura y conocimiento en América Latina” en 1998, en
los cuales ha discutido sus caracteristicas fundamentales. La teoria de la “colonialidad del poder”
de Anibal Quijano permite comprender cdmo las ideas de raza y eurocentrismo, originadas en la
época colonial, siguen influyendo y estructurando las relaciones de poder en el mundo moderno."’
El argumento principal de Quijano, que posteriormente retoma la autora Solano, es que las po-
blaciones dominadas también son “sometidas a la hegemonia del eurocentrismo como manera de
conocer, sobre todo en la medida en que algunos de sus sectores pudieron aprender la letra de los
dominadores”'® La conflictividad es inherente a este patron de poder y se explicita como un rasgo

necesario y permanente.

16. Quijano, “Colonialidad del saber: eurocentrismo y América Latina’, 219.
17. César Germana, “Una epistemologia otra: el proyecto de Anibal Quijano’, Némadas, nim. 32 (2010): 216.

18. Anibal Quijano, “Colonialidad del poder, cultura, y conocimiento en América Latina’, Ecuador Debate (Coyuntura), nim. 44
(1998): 229-238.
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A pesar de que la teoria de la “colonialidad de poder” ha sido profundamente difundida en
corrientes decoloniales, existe una critica a muchos de sus postulados. Uno de los principales sefiala-
mientos es el que expone que la critica al eurocentrismo no puede considerarse completa dentro de la
teoria de Quijano. Lo anterior debido a que, para ser realmente efectiva en sus objetivos, ya sea en el
ambito académico o, lo que es atin mds importante, en la sociedad en general, debe estar en constan-
te dialogo con la reinterpretacion de los procesos historicos. Dicha reinterpretacion debe cumplir
con dos aspectos; primero, ser situada en un contexto especifico, y segundo, que también sea autén-
ticamente global. De lo contrario, existe el riesgo de alejarse demasiado o incluso de desconectarse
por completo de la realidad histérica y social."®

Ademas, otra de las criticas es que la teoria puede desentranar la naturaleza de la explotacion
y de la opresion, pero no proporciona en si misma, ni por si misma, respuestas a la cuestion funda-
mental de la relacion entre conocimiento y vida cotidiana.?® Otro argumento que se suele proponer
sobre las limitaciones de este enfoque que aborda las criticas a la colonialidad del poder, es que
algunos tedricos que siguen corrientes dependentistas, y sus herederos de pensamiento, no han
logrado ir mas alla de las fronteras de la economia politica, lo cual limita la capacidad para com-
prender la complejidad de la realidad social.*!

Respecto a la comparacion de la modernidad con el periodo colonial, se cree que la filosofia
novohispana impuso un modelo eurocéntrico de pensamiento y organizacion social, en el cual esta
misma fue considerada como un saber producido en un contexto colonial. A través de ella se repro-
ducia, aunque no siempre conscientemente, la colonialidad del saber, lo cual legitimaba estructuras

de poder que marginaban otros modos de conocer y de ser.

19. Daniele Benzi, “Colonialidad del poder e historia global: cuestiones abiertas (Homenaje a Anibal Quijano)”, Latinoameérica. Revista
de estudios latinoamericanos, num. 71 (2020): 100.

20. Benzi, “Colonialidad del poder e historia global’, 115.

21. Benzi, 102.
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La modernidad y la filosofia novohispana

De acuerdo con M. Beuchot, la filosofia novohispana experiment6 una compleja transicion del mar-
cado escolasticismo a la llegada de la modernidad, un proceso especialmente evidente en los siglos
XVII y XVIIL Inicialmente, el pensamiento novohispano se desarrollé en un contexto dominado por
la tradicion escolastica, sin influencia de corrientes modernas. Sin embargo, con el tiempo se obser-
v6 una progresiva disminucion de la escoldstica clasica, lo cual permiti6 la apertura a nuevas ideas
surgidas del contexto ilustrado. En primera instancia, este proceso de transformacién implicé una
reduccion del peso de la tradicion escolastica, seguida de una incorporacion ecléctica de diversos ele-
mentos modernos; finalmente todo esto produjo posturas abiertamente antiescolasticas. En esencia,
esta evolucion refleja el dinamico dialogo entre lo heredado y lo innovador, en el cual la confronta-
cion entre la teologia tradicional y las ideas de la Ilustracion impulsé la construcciéon de un panorama

intelectual, caracterizado por la tension entre la continuidad histérica y la renovacioén critica.

Pasando al siglo xv111, se encuentra la presencia de la modernidad ilustrada. Y se atraviesa un proceso de
recepcion de la ciencia nueva en la filosofia. Primero, se da el desconocimiento de la modernidad dentro
de la escoldstica; luego, la reaccion escolastica contra la modernidad; después, una escolastica moderni-

zada o ecléctica, hasta llegar a una modernidad ya auténoma y hasta antiescoléstica.**

Al principio del siglo xvi11, los fildsofos novohispanos, profundamente arraigados en la tra-
dicion escolastica, mostraron un marcado rechazo hacia los nuevos postulados filoséficos de la mo-
dernidad, en especial aquellos vinculados a las emergentes corrientes fisicas del atomismo y el car-
tesianismo. Esta postura se evidencio, por ejemplo, en la obra del jesuita Pablo Robledo, quien en su
Fisica (publicada entre 1740 y 1742) criticé de manera contundente las teorias corpusculares y ato-
mistas al denunciar la pérdida de sentido que, segtn él, estas teorias suponian para una filosofia que

debia estar en consonancia con los principios teoldgicos y metafisicos de la tradicién escoldstica.>?

22. Mauricio Beuchot, “Textos filosoficos en la Nueva Espana’, Nova Tellvs 26, nim. 2 (2008): 31.

23. Beuchot, “Textos filosoficos en la Nueva Espafa’, 32.
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Sin embargo, con el transcurso del tiempo se abri6 una brecha en la rigidez de esta posicion
inicial. Algunos pensadores novohispanos comenzaron a reconocer ciertos avances cientificos que
ofrecian nuevos instrumentos para comprender la naturaleza, sin abandonar del todo los funda-
mentos teoldgicos y filosoficos heredados. Este proceso dio origen a lo que se denomina una “esco-
lastica modernizada’, en la cual los autores procuraban incorporar elementos propios de la filosofia
moderna en un marco que preservaba la esencia de la escolastica. Un claro ejemplo de esta sintesis
es la obra de Juan Benito Diaz de Gamarra y Davalos, quien, a pesar de estar firmemente enraiza-
do en la tradicion escolastica, elabord en 1774 el curso Elementa recentioris philosophiae. En dicho
curso se aprecia un intento consciente de integrar aspectos de la filosofia moderna con la religién
catdlica.**

Para finales del siglo xvi11, el cambio fue radical: los pensadores novohispanos adoptaron de
forma plena las ideas de la modernidad, lo cual rompi6 con los dogmas escolasticos tradicionales y
los orientd hacia posturas filoséficas que se alejaban de los sistemas de pensamiento de Santo Tomas
de Aquino y Aristoteles. La obra de Gamarra, pese a su cardcter ecléctico, refleja esta transformacion
al incorporar de manera deliberada elementos y perspectivas que eran ajenos a la escolastica clasica.

Este proceso de transicion no fue lineal, pues implicé un intenso didlogo entre la tradicion
y la innovacion. Por un lado, se mantenia la inercia de una educacién y una tradicion intelectual
profundamente marcadas por la escolastica y por otro, la irrupciéon de nuevas ideas cientificas y
filosoficas impulsadas por el espiritu de la Ilustracion y los avances experimentales. En consecuen-
cia, la evolucién del pensamiento novohispano constituye un claro ejemplo de cémo las tensiones
entre la continuidad histérica y la renovacion critica pueden dar lugar a una sintesis que, aunque
inicialmente reticente, finalmente recibe los aportes de la modernidad para reconfigurar el marco

conceptual y epistemolégico de una region.

En este siglo xv111 y una pequefia parte del x1x, en que termina la época colonial, se da la pugna entre
la escolastica y la modernidad, llegando, empero, a una incorporacién de lo moderno por parte de la

escolastica, como escolastica modernizada, en un sentido ecléctico. Fueron pocos los que, a finales de

24. Beuchot, “Textos filosdficos en la Nueva Espaia’, 33
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la colonia, podrian llamarse puramente modernos; mas bien se traté de una escoldstica modernista o

modernizada.?®

Este proceso de adaptacion escolastica a la modernidad no solo reflejé una estrategia de su-
pervivencia intelectual, sino también una forma de mediacion cultural en el contexto colonial. La
filosofia novohispana del siglo xvi11, al incorporar elementos modernos dentro de un marco esco-
lastico, evidenci6 una tension entre la preservacion de la tradicion y la apertura a nuevas corrientes
de pensamiento. Este eclecticismo permitié a los pensadores novohispanos dialogar con la moder-
nidad sin renunciar completamente a sus fundamentos teolégicos y filosoéficos. De esta manera, se

configuré una identidad intelectual propia en el cruce de dos mundos.

La razon como herramienta de liberacion:

La razén, entendida como la facultad inherente al ser humano para comprender, interpretar y dar
sentido al mundo, se erige en la modernidad como una herramienta poderosa para superar la ig-
norancia y la opresion. Durante la era moderna, pensadores como René Descartes, Immanuel Kant
y John Locke promovieron paradigmas filosdficos en los que la razén se convertia en el medio para
alcanzar la emancipacién individual y colectiva. Estos paradigmas plantearon que la iluminacién y el
progreso social dependian del ejercicio critico de la mente, capaz de cuestionar tradiciones y estruc-
turas establecidas, lo cual provocaba la transformacion de las sociedades.

En el contexto novohispano, la razén adquiri6é una dimension dual. Por un lado, se utilizé para
legitimar el orden colonial, pues las potencias europeas sostenian que sus sistemas de conocimiento,
considerados universales y objetivos, justificaban la dominacién y la imposicion cultural sobre los
pueblos colonizados. Por otro lado, en el proceso de independencia que se gestd en los siglos xviir y
XIX, la razdén se transformé en pilar ideolégico para la liberacion de los sistemas coloniales. Las ideas
de la Ilustracion, que abogaban por la libertad, la igualdad y el progreso, ofrecieron un marco con-

ceptual para articular demandas de autonomia y emancipacion. Los movimientos independentistas

25. Beuchot, “Textos filosdficos en la Nueva Espaia’, 35.
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se apoyaron en estos principios para justificar la ruptura con el orden establecido, asi se evidencié
que la misma razon, si bien fue instrumentalizada para la dominacion, también tenia el potencial de
liberar y transformar.

Esta dualidad se refleja en el intento de trascender la limitada “razén europea” a través de
nuevas epistemologias. Intelectuales y tedricos impulsaron la busqueda de un conocimiento que
no se circunscribiera tnicamente a los cdnones europeos, sino que integrara y reconociera las parti-
cularidades culturales, histéricas y sociales de América Latina. En este proceso, la razén se reconfi-
gura no solo para la critica del poder colonial, sino también como medio para reconstruir una iden-
tidad intelectual propia que dialoga de manera critica con el legado impuesto por la modernidad
eurocéntrica.®

Asi, la razon se presenta como un instrumento ambivalente: mientras en manos del poder co-
lonial justificé y perpetu6 estructuras de dominacién, en manos de los movimientos emancipadores
se transformo en la base para la liberacion y la construccion de nuevas formas de entender el cono-
cimiento y la identidad. Este doble potencial subraya la importancia de repensar el rol de la razén en
la historia y en la actualidad, reconociendo su capacidad para ser tanto un mecanismo de opresion
como una herramienta de liberacién, dependiendo quién la ejerza y con qué propdsito.

Durante el periodo novohispano, la razén emergié como una herramienta fundamental para
la emancipacion y la construcciéon de una identidad nacional propia. Pensadores como Servando Te-
resa de Mier utilizaron el pensamiento ilustrado para cuestionar la legitimidad del dominio colonial
y promover ideales independentistas. Mier, influenciado por las corrientes racionalistas de su tiem-
po, abogd por una reinterpretacion de la historia y la cultura mexicanas, en busca de fundamentar la
independencia en una identidad autdctona y en los derechos inherentes de los pueblos americanos.
Su enfoque racionalista le permitié desafiar las narrativas coloniales y proponer una visién emanci-
padora para la Nueva Espana.

La prensa de la época también desempeiid un papel crucial en la difusion de ideas racionalis-
tas y emancipadoras. Publicaciones tanto en la Nueva Espafa como en la metrépoli espaiiola refle-

jaron y fomentaron el debate en torno a la insurgencia liderada por figuras como Miguel Hidalgo y

26. Boaventura De Sousa Santos, “Epistemologias del Sur”, Utopia y Praxis Latinoamericana 16, nim. 54 (2011): 35.
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Costilla. Estos medios actuaron como vehiculos para la circulacion de ideas ilustradas que cuestio-

naban el statu quo y promovian la autodeterminacién de los pueblos americanos.

Diversidad cultural y pensamiento latinoamericano:

América Latina es una region rica en diversidad cultural, lingiiistica y étnica, a lo largo de la historia
ha sido un escenario unico para el encuentro y la transformacion de los saberes. Aunque existe la
percepcion de que la modernidad y la razén promueven una homogeneizacion cultural, esto es un
mito que necesita ser desacreditado. En realidad, lejos de uniformar las expresiones culturales, la
modernidad ha actuado como catalizador de la diversidad, al abrir espacios para la incorporacién
de multiples formas de conocimiento y para la reinterpretacion de las tradiciones locales.””

En este contexto, la filosofia latinoamericana, ha desempefiado un papel crucial al articular un
didlogo entre la modernidad y las particularidades culturales propias de la region. Pensadores como
José Marti y Luis Villoro han reflexionado sobre la relacion entre la razén, la identidad cultural y la
emancipacion de América Latina.>® Marti, a través de su vision de la libertad y la autodeterminacion,
y Villoro mediante su andlisis critico del pensamiento occidental, han ofrecido perspectivas que en-
riquecen el panorama filoséfico global, y demuestran que la modernidad desde América no implica
necesariamente una subordinacion a la razén impuesta desde occidente.

Estas contribuciones evidencian que la razon, ejercida en un contexto de didlogo intercultural,
puede transformarse en una herramienta de liberacion que fomenta la revaloracion de la diversidad.
En lugar de operar como mecanismo de opresion, la razén configura y permite cuestionar, resigni-
ficar y, finalmente, integrar diversas tradiciones intelectuales y culturales. Asi, el proyecto moder-
nizador en América Latina se enriquece con aportes autoctonos que desafian la hegemonia de una
Unica perspectiva epistemologica, y abre el camino hacia una modernidad plural y emancipadora.

En definitiva, la interacciéon entre la modernidad y la diversidad cultural en América Latina muestra

27. Felipe Arocena, “Diversidad cultural en América Latina’, Civitas. Revista de Ciéncias Sociais 17, nim. 2 (2017): 206-207.

28. Samuel Sosa Fuentes, “La identidad cultural latinoamericana en José Marti y Luis Villoro”, Perspectivas Teéricas 52, num. 208 (2010):
45-58.
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que la razén puede potenciar la identidad y la autonomia, en lugar de limitarse a homogeneizar el

pensamiento.

Reflexiones finales

El analisis del concepto de “colonizaciéon de la razén” en el pensamiento latinoamericano requiere
una revisién critica que supere interpretaciones reduccionistas y ponga de manifiesto la relacion
compleja, ambivalente y dindmica entre modernidad, racionalidad y emancipacién. La modernidad
no debe considerarse inicamente como un mecanismo de dominacién colonial, sino también como
un recurso de transformacion intelectual y politica. En el contexto novohispano, la apropiacion de
la razén moderna permiti6 la formulacion de nuevas perspectivas filoséficas que, en el siglo xviii,
fueron clave para la gestacion de movimientos independentistas y la consolidaciéon de una identidad
cultural y politica auténoma.

La capacidad de América Latina para desarrollar una respuesta creativa y diversa ante las
imposiciones eurocéntricas demuestra su riqueza epistemologica y su dinamismo cultural. Los de-
bates sobre la universalidad de la razén han impulsado una integracién critica de elementos mo-
dernos dentro de la tradicidn intelectual local, al tiempo que han promovido la reivindicaciéon de
saberes propios al contribuir a la configuraciéon de una modernidad plural y multifacética. En este
proceso, la razén no solo se ha resignificado, sino que también ha sido empleada como herramienta
de resistencia, emancipacién y empoderamiento de los pueblos marginados.

Asumir el potencial liberador de la modernidad exige alejarse de visiones que la reducen a una
imposiciéon homogeneizadora. En su lugar, se debe fomentar un enfoque que valore la diversidad
cultural, lingiiistica y étnica de la regién, promoviendo un didlogo intercultural que favorezca la
transformacion social y politica. Este reconocimiento fortalece la autodeterminaciéon de América
Latina y, a su vez, abre el camino hacia la construccién de un orden epistemologico mas inclusivo y
equitativo a nivel global, en el que multiples racionalidades sean reconocidas y respetadas.

El legado de la modernidad en América Latina demuestra que la razén, cuando se ejerce en

un marco de didlogo critico y creativo, no solo impulsa el cambio, sino que también permite la
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consolidacién de identidades propias frente a los desafios contemporaneos. Es fundamental pro-
fundizar en estas dinamicas para comprender mejor la evolucion histérica del pensamiento lati-
noamericano y disefiar estrategias que potencien su desarrollo auténomo, sin depender de modelos

foraneos impuestos.

UD5A7-21 diverso
Ao 5, nim. 5 enero-diciembre 2025
ISSN digital: 2954-3592 | DOI: 10.54188/UD/@5/A/07



“Modernidad y racionalidad en la América Novohispana: Reapropiacién y emancipacion”
Edgar Ivdn Castro Guerrero

Fuentes de investigacion

Arocena, Felipe. “Diversidad cultural en América Latina.”, Civitas - Revista de Ciéncias Sociais 17,
nam. 2 (2017): 205-209.

Benzi, Daniele. “Colonialidad del poder e historia global: cuestiones abiertas (Homenaje a Anibal
Quijano)”, Latinoamerica. Revista de estudios latinoamericanos, nim. 71 (2020): 93-21. http://lati-
noamerica.unam.mx/index.php/latino/article/view/57209.

Beuchot, Mauricio. “Textos filosoficos en la Nueva Espana”, Nova Tellvs 26, num. 2 (2008): 21-36.
https://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0185-30582008000200001.

Caraballo, Jesus. “Bula Sublimis Deus, la liberacién de los indigenas de las Indias”. Espafia en la
historia (blog), sitio web de Espafa en la historia, 19 de junio, 2021. https://espanaenlahistoria.org/
episodios/bula-sublimis-deus-la-liberacion-de-los-indigenas-de-las-indias/.

De Sousa, Boaventura. “Epistemologias del Sur”, Utopia y Praxis Latinoamericana 16, num. 54 (2011):
17-39. https://produccioncientificaluz.org/index.php/utopia/article/view/3429.

Sosa Fuentes, Samuel. “La identidad cultural latinoamericana en José Marti y Luis Villoro’
Perspectivas Tedricas 52, nim. 208 (2010).

Germana, César. “Una epistemologia otra: el proyecto de Anibal Quijano’, Némadas, nim. 32 (2010):
211-221.

Leal Granobles, Yuliana. “El problema de la esclavitud en la Politica de Aristételes”, Légein, nim. 4
(2007): 7-23. https://revistalegein.univalle.edu.co/documentos/legein4/yuliana_leal.pdf.

Polo Blanco, Jorge, y Milany Gémez Betancur. “Modernidad y colonialidad en América Latina. ;Un
binomio indisociable? Reflexiones en torno a las propuestas de Walter Mignolo”, Revista de
Estudios Sociales, num. 69 (2019): 2—13. https://doi.org/10.7440/res69.2019.01.

Quijano, Anibal. “Colonialidad del poder, cultura, y conocimiento en América Latina’, Ecuador
Debate (Coyuntura), nim. 44 (1998): 229-238. https://www.redalyc.org/pdf/1051/105114733014.pdf.

Quijnao, Anibal. “Colonialidad del saber: eurocentrismo y América Latina”. En La colonialidad del
saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoamericanas. Compilado por Edgardo

Lander. Buenos Aires: CLACSO, 2000. 201-246.

UD5A7-22 diverso
Ao 5, nim. 5 enero-diciembre 2025
ISSN digital: 2954-3592 | DOI: 10.54188/UD/05/A/07



“Modernidad y racionalidad en la América Novohispana: Reapropiacién y emancipacion”
Edgar Ivan Castro Guerrero

Solano Villareal, Diana. “Modernidad, epistemologia y dominio colonial en américa latina:episte-
mologia y dominio en el Discurso del Método”, Termas de Nuestra América. Revista de Estudios

Latinoamericanos 26, nam. 49 (2010): 87-104.

UD5A7-23 diverso
Ao 5, nim. 5 enero-diciembre 2025
ISSN digital: 2954-3592 | DOI: 10.54188/UD/@5/A/07



